"Marchen" von Felix Otter - Teil 1

Genauso wie es tibetische Studenten geben mag, die ihr berufliches Lebensziel darin sehen,
Grimms Marchen ins Tibetische zu libersetzen, genauso mag es deutsche Studenten geben,
die ihr berufliches Lebensziel darin sehen, Sanskrit-Marchen ins Deutsche zu lUbersetzen.
Fir letztere soll der "Grundkurs Sanskrit. Eine Einfiihrung in die Sprache der altindischen
Erzahlliteratur" bestimmt sein, der 12 kurze Sanskrit-Marchen von je 5 bis 20 Zeilen enthalt,
darunter 6 Sanskrit-Marchen aus dem Hitopadesa und 3 Marchen aus dem Paficatantra.

Auf Seite 1 beginnt Felix Otter seinen Grundkurs mit dieser marchenhaften Behauptung:

"Dieses Lehrbuch unterscheidet sich VON ALLEN BISHER ERSCHIENENEN deutsch-
sprachigen Sanskritlehrbiichern durch die friihzeitige Einfiihrung von Originaltexten
bereits ab der neunten von insgesamt zwanzig Lektionen"

Diese marchenhafte Behauptung von Felix Otter ist nachweislich falsch. Beispielsweise
findet in dem "Lehrbuch des Sanskrit" von Wolfgang Morgenroth die frihzeitige Einfihrung
von Originaltexten bereits ab der ersten von insgesamt sechsunddreiBig Lektionen statt.

Auf Seite 4 in seinem Grundkurs finden wir diese méarchenhafte Behauptung von Felix Otter:

"Das vorliegende Lehrbuch ist DAS BISLANG EINZIGE auf dem deutschsprachigen
Markt, welches sich das Ubersetzen ins Deutsche als Ziel setzt"

Diese marchenhafte Behauptung ist vollig bizarr angesichts der Tatsache, daB Felix Otter
kein einziges der im Grundkurs abgedruckten 12 Marchen selbst ins Deutsche libersetzte,
so daBB man keinerlei Vergleichsmoglichkeiten hat, denn Felix Otter behauptet andererseits
in bezug auf namhafte Vertreter des Faches, die tatsachlich Sanskrit-Marchen tibersetzten,

"dass namhafte Vertreter des Faches beim Ubersetzen in einem eigentiimlichen
Indologendeutsch steckenbleiben"

Damit jeder selbst priifen kann, dalB3 die Behauptung von Felix Otter vollig bizarr ist, werden
auf der nachsten Seite zu einem der 12 Sanskrit-Marchen, die Felix Otter zwar in seinem
Grundkurs abdruckte, aber selbst in keinem Fall ins Deutsche libersetzte, die tatsédchlichen
deutschen Ubersetzungen der Ubersetzer Johannes Hertel und Ludwig Fritze abgedruckt.

Die Behauptung, daB Johannes Hertel und Ludwig Fritze bei ihren Ubersetzungen in einem
eigentiumlichen Indologendeutsch steckengeblieben sind, ist vollig bizarr und marchenhaft,
wie man anhand der Hitopade$a-Ubersetzungen auf der nichsten Seite selbst priifen kann.




200 Grundkurs Sanskrit

FUnftes Lesestick (b): Krdhe und Wachtel
(nach Hitopadesa 3.5)
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Grundkurs Sanskrit, Seite 200 oben, Reproduktion im Format 1:1

Wachtel, Hirt und Krdhe

Einst zogen alle Végel in einer Prozession zu Ehren des hei-
ligen Garuda nach dem Meeresstrande, und die Wachtel
flog neben der Krihe. Da ging unten ein Kuhhirte mit
einem GefdB voll saurer Milch auf seinem Kopfe, und die
Krdhe tat sich wacker giitlich daran. Der Hirt nahm seinen
Topf herunter, sah in die Hohe und erblickte Krihe und
Wachtel. Die Krihe kam mit dem Schrecken davon, die

schwerfdllige Wachtel aber fiel in seine Hinde und muBte
sterben.

Ubersetzung von Johannes Hertel (1895)

Leipzig 1987 (Reprint). Gustav Kiepenheuer Verlag, Seite 102

Nun will i) andy) die Gejdjichte von der Wadhtel exihlen. CEinit
begaben {ic), um dem Peiligen Garuda**) zu Ehren ein Fejt ju feiern,
alle Vige! nach) dem Ufer ded NMeered. Mit einer Krihe jujammen
reifte eine Wadhtel dahin. Da frap nun aud dem Topfe auf dem
Qopfe eined Hivten, der feines Weged ging, die RKrdhe wieder und
wieder jaure Mild). Der Hixt jtellte dad Gefify auf den Boden, jabh
in die Hohe und erblicte die Rrdhe und die Wadhtel. Die Krihe ent-
floh, af8 ex fie vexfolgte; die langjame Wadjtel aber ergriff und totete
er.  Darum jage id):

Ubersetzung von Ludwig Fritze (1888)
Leipzig 1888. Verlag von Otto Wigand, Seite 82




"'sa gatah und tena krtam"

Auf Seite 3 seines Grundkurses stehen diese méarchenhaften Behauptungen von Felix Otter:

"Bei den periphrastischen Konstruktionen "sa gatah und tena krtam" handelt es sich
um eigene, VON DEN GRAMMATIKERN BISHER IGNORIERTE Tempora"

"Die Partizipialkonstruktion "sa gatah und tena krtam" wird IN KEINEM DER BISHER
vorliegenden deutschsprachigen Lehrbiicher behandelt"

DaB die von Felix Otter auf Seite 3 durch die Beispiele "sa gatah und tena krtam"
konkretisierte Partizipialkonstruktion, die er auf Seite 62 als "PPP-Periphrase" bezeichnet,
"in keinem der bisher vorliegenden deutschsprachigen Lehrbiicher behandelt wird",
ist nachweislich falsch. DalB3 Felix Otter den Studenten an der Philipps-Universitat Marburg
dieses Marchen erzahlen darf, ohne daf3 dies vom dortigen Leiter des Fachgebiets Indologie
Professor Dr. Jirgen Hanneder beanstandet wird, ist auBerst befremdlich.

Schon in bisher vorliegenden deutschsprachigen Sanskritlehrbliichern wurden Partizipial-
konstruktionen behandelt. Zum Beispiel enthéalt das Sanskrit-Kompendium von Ulrich Stiehl
mehr als einhundert Sanskrit-Ubungssatze zu Partizipialkonstruktionen:

https://books.google.de/books?id=FCV2DgAAQBAJ&pg=PA184&Ipg=PA184&focus=viewport&hl=de

Panini bezeichnete Partizipialkonstruktionen als "nistha" (siehe Otto von Bohtlingk, Panini's
Grammatik, Leipzig 1887, Seite 104 = Sutra 3, 2, 102). Wenn man nun dieses Sutra 3, 2, 102
in der von James R. Ballantyne im Jahr 1849 herausgegebenen Laghukaumudi nachschlagt,
findet man dort auf der Seite 294 die folgenden "nistha"-Beispiele:

snatam maya
stutas_tvaya visnuh

“I bathed" - literally "it was bathed by me"
"Vishnu was praised by thee"

Im Gegensatz zu dem bizarren Marchen, das Felix Otter den Marburger Studenten erzihlt
("wvon den Grammatikern bisher ignorierte Tempora") haben weder Panini noch spatere
Grammatiker die seit alters als "nistha" bezeichneten Partizipialkonstruktionen ignoriert.

Schon in der von H.H. Wilson 1847 herausgegebenen "Introduction to the Grammar of the
Sanskrit Language" findet man auf der Seite 430 die Beispiele "sa gatah" ("he went away")
und "maya krtam" ("it was done by me"). In dem 1882 von Georg Biihler herausgegebenen
"Leitfaden fiir den Elementarkurs des Sanskrit" findet man "sa gatah" ("er ist gegangen")
auf Seite 65. Und in der von Arthur A. Macdonell in dritter Auflage 1926 herausgegebenen
"Sanskrit Grammar for Students" findet man "sa gatah" auf Seite 201. Ubrigens gab es die
Partizipialkonstruktion schon in den Veden, worauf Arthur Macdonell im Jahr 1916 in seiner
"Vedic Grammar for Students" auf Seite 329 hinweist ("tatam me apas", Rigveda 1-110-1).

Es ware zu wiinschen, daB3 den Marburger Studenten keine bizarren Marchen erzahlt werden.



https://books.google.de/books?id=FCV2DgAAQBAJ&pg=PA184&lpg=PA184&focus=viewport&hl=de

In seinem Aufsatz "Die sieben Leben einer 'toten' Sprache. Uberlegungen zur Didaktik des
universitdren Sanskritunterrichts", der auch von Prof. Dr. Jurgen Hanneder gelesen wurde*,
hat Felix Otter alle deutschsprachigen Lehrbiicher aufgezahlt, in denen die PPP-Periphrase
bzw. die Partizipialkonstruktion ( "sa gatah und tena krtam") nicht behandelt worden waére:

Georg BUHLER: Leitfaden fiir den Elementarcursus des Sanskrit, 1883

Wilhelm GEIGER: Elementarbuch des Sanskrit, 2. Auflage 1909

Richard Fick: Praktische Grammatik der Sanskrit-Sprache, 4. Auflage 1922
Eberhard GUHE: Einfihrung in das klassische Sanskrit, 2008

Wolfgang MORGENROTH, Lehrbuch des Sanskrit, 1973

Adolf Friedrich STENZLER, Elementarbuch der Sanskrit-Sprache, 17. Auflage 1980
Ulrich STIEHL, Sanskrit-Kompendium, 4. Auflage 2007

Peter THOMI, Sanskrit-Lehrbuch, 2. Auflage 2008

Es ist erstaunlich, daB Professor Dr. Jirgen Hanneder, der "Anregungen und Kommentare"*
zu dem Otter-Aufsatz abgegeben hat, seine marchenhafte Behauptung nicht kritisierte, daB
die PPP-Periphrase bzw. die Partizipialkonstruktion ( "sa gatah und tena krtam") "in keinem
der bisher vorliegenden deutschsprachigen Lehrbiicher behandelt" worden wire.

Am erstaunlichsten ist jedoch, daB Felix Otter in seinem Grundkurs auf der Seite 4 das
"registeraddquate Ubersetzen" von altindischen Méarchentexten als didaktisches Ziel setzt,
obwohl Felix Otter selbst noch nie irgendein Marchenbuch (z.B. Paficatantra, Hitopadesa,
Sukasaptati, Vetalapaficavims$atika, Kathasaritsagara sowie Simhasanadvatrimsatika usw.)
ins Deutsche lUibersetzt hat, aber gleichzeitig den Indologen, die tatsédchlich Marchenbticher
ubersetzt haben (z.B. Theodor Benfey, Johannes Hertel, Ludwig Fritze, Richard Schmidt,
Heinrich Uhle, Wolfgang Morgenroth, Johannes Mehlig, Roland Beer usw.), vorwirft, daB sie
"beim Ubersetzen in einem eigentiimlichen Indologendeutsch steckenbleiben".

Ubrigens hat auch der Marburger Vorgesetzte von Felix Otter, Prof. Dr. Jiirgen Hanneder,
noch nie ein Marchenbuch tibersetzt, sonst hatte Felix Otter vielleicht auch ihm vorgeworfen,
daB selbst er "beim Ubersetzen in einem eigentiimlichen Indologendeutsch steckenbleibt".

Es ware zu wiinschen, daB Lehrer, die das Ubersetzen indischer Marchenbiicher lehren,
selbst irgendwann einmal ein Marchenbuch ibersetzt haben, genauso wie zu wiinschen ist,
daB Fahrlehrer, die das Autofahren lehren, selbst irgendwann einmal Auto gefahren sind.

Es ist duBerst befremdlich, daB an der Philipps-Universitdt Marburg Lehrer lehren diirfen,
was sie selbst niemals getan haben.

* http://crossasia-repository.ub.uni-heidelberg.de/2170/1/Die_sieben_Leben_einer_toten_Sprache.pdf


http://crossasia-repository.ub.uni-heidelberg.de/2170/1/Die_sieben_Leben_einer_toten_Sprache.pdf

Frage an Professor Hanneder

Auf Seite 190 in seinem Grundkurs hat Felix Otter folgendes Sanskrit-Marchen abgedruckt,
wie iiblich ohne eine deutsche Ubersetzung, denn kein einziges der in seinem Grundkurs
abgedruckten 12 Sanskrit-Méarchen hat Felix Otter ins Deutsche tibersetzt:
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Johannes Hertel tibersetzte das obige Sanskrit-Marchen auf der Seite 165 in dem Nachdruck
seines Buches "Indische Marchen", verlegt bei Eugen Diederichs Jena 1921, wie folgt:

46 Der Bharatafa als Heilgehilfe

7723 m Dorfe Kolata wohnte ein alter Bbara‘
tafa namens Did)iitafa. Der exfrantte einjt
am Sieber und hatte jehr 3u leiden. Als die
A€ Krantheit aufs hodyjte gejtiegen war, ging

J ) jein Schiiler 3u einem Arzte und bat ihn um
&E’Qw ein Heilmittel. Diefer gab es ihm, |darfte

& - ihm aber ein, dem Kranfen nur gans wenig
davon 3u geben, denn es fei ein Lbergift. Wahrend der Sdyiiler
fih auf dem BHeimweg befand, iibetlegte er: ,Der HArst hat
gejagt, es fei ein Ubergift. Mein Cehrer aber ijt duferit
jhwad). Er wird alfo das Libergift vorldufig nod) nidt ver:
tragen. So will id) ihm denn sundadyjt ein Gift eingeben, und
wenn er das verdaut hat, das Mbergift.” Solglid) ging et in
ein Krdutergewdolbe, fholte fich dort ein Gift, [6fte es auf und
gab’s jeinem Lefrer ein. Die Solge wat, daf jein Lefhrer {dhnell
verfjtarb, und daf die Leute den Schiiler [dhalten. — So Oarf
man’s nidt madyen.

Frage an den Indologie-Professor Dr. Jirgen Hanneder von der Philipps-Universitdt Marburg:

Wie hatte Hertel das Marchen libersetzen miissen, damit Felix Otter nicht behauptet, Hertel
wiirde "beim Ubersetzen in einem eigentiimlichen Indologendeutsch steckenbleiben"?



Inzwischen ist noch ein zweiter Teil erschienen unter dem Titel

"Marchen" von Felix Otter - Teil 2

http://www.sanskritweb.net/deutsch/otter2.pdf



http://www.sanskritweb.net/deutsch/otter2.pdf

